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ਮਕੁੱਦਮਾ ਦਰਜ ਕਰਕੇ ਦੋ ਬਤੋਲਾਂ ਸ਼ਰਾਬ ਬਰਾਮਦ ਕੀਤੀ ਗਈ, ਿਜਸ ਿਵਚੱ ਹਰਕੇ ਬੋਤਲ ਿਵਚੱ 3/4 ਿਹਸੱਾ ਖਾਧਾ ਜਾ
ਚੁੱਕਾ ਸੀ ਅਤੇ ਬਾਕੀ ਸਮੱਗਰੀ ਦੋ ਚੌਥਾਈ ਬੋਤਲਾਂ ਿਵਚੱ ਪਾਈ ਗਈ ਸੀ। ਇਸ ਤਰਾਂ, ਿਰਕਵਰੀ 750 ਿਮਲੀਲੀਟਰ ਦੀ
1 ਬਤੋਲ ਤ ਘੱਟ ਸੀ। ਜੁਰਮ ਰੁਪਏ ਦੀ ਕੰਪੋਜੀਸ਼ਨ ਫੀਸ ਦੇ ਭੁਗਤਾਨ 'ਤੇ ਕੰਪਾ ਡੇਬਲ ਹੋਵੇਗਾ। 100 ਅਤੇ ਉਕਤ
ਪੈਸੇ ਦੇ ਭੁਗਤਾਨ 'ਤੇ, ਉਕਤ ਅਪਰਾਧ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵਚੱ ਕਈੋ ਹਰੋ ਕਾਰਵਾਈ ਨਹ  ਕੀਤੀ ਜਾਵੇਗੀ। ਇਹ ਸਿਥਤੀ ਹੋਣ
ਕਰਕ,ੇ  ਮਰੇੇ ਿਖਆਲ ਿਵੱਚ, ਭਾਵ ਹਰੋ ਵੀ, ਅਪਰਾਧ ਮਾਮੂਲੀ ਿਕਸਮ ਦਾ ਹੋਣ ਕਰਕੇ, ਧਾਰਾ 482 ਕਰੋੜ ਦੇ ਅਧੀਨ
ਆਪਣੀਆਂ ਸ਼ਕਤੀਆਂ ਦੀ ਵਰਤ ਿਵੱਚ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਿਕਸੇ ਦਖਲ ਦੀ ਲੋੜ ਨਹ  ਹ।ੈ ਪੀਸੀ ਜਾਂ ਧਾਰਾ 397

ਅਧੀਨ ਆਪਣੀਆਂ ਸ਼ਕਤੀਆਂ ਦੀ ਵਰਤ ਿਵੱਚ ਧਾਰਾ 401 ਕਰੋੜ ਦੇ ਨਾਲ ਪੜੋ। ਪੀ.ਸੀ

(16) ਉ ਪਰ ਦਰਜ ਕਾਰਨਾਂ ਕਰਕੇ, ਇਸ ਪਟੀਸ਼ਨ ਿਵਚੱ ਕਈੋ ਯਗੋਤਾ ਨਾ ਿਮਲਣ ਕਰਕੇ, ਇਸ ਨੰੂ ਖਾਰਜ
ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਜਾਂਦਾ ਹ।ੈ

ਆਰ.ਐਨ.ਆਰ

ਮਿਹਤਾਬ ਐਸ ਿਗੱਲ ਜੇ    

ਪਵਨ ਕੁਮਾਰ ਗਰਗ, ਪਟੀਸ਼ਨਰ

ਬਨਾਮ

ਪੰਜਾਬ ਕਆੋਪਰੇਿਟਵ ਕਾਟਨ ਮਾਰਕੀਿਟੰਗ 
ਡ ਸਿਪਿਨੰਗ ਿਮੱਲਜ਼ ਫੈਡਰੇਸ਼ਨ ਿਲ.

ਅਤੇ ਹੋਰ, — ਜਵਾਬਦਾਤਾ

2000 ਦਾ CWP ਨੰ. 14340

20 ਫਰਵਰੀ, 2001

ਭਾਰਤ ਦਾ ਸੰਿਵਧਾਨ  ,  1950  -  ਕਲਾ।  226  ਅਤੇ  311—ਪਜੰਾਬ ਿਸਵਲ ਸੇਵਾਵਾਂ   (ਸਜ਼ਾ ਅਤੇ 
ਅਪੀਲ)  ਿਨਯਮ,  1970  -  ਆਰ.ਐਲ.  9—ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਨੰੂ ਸਾਰੇ ਦੋਸ਼ਾਂ ਤ ਬਰੀ ਕਰਨ ਵਾਲਾ ਜਾਂਚ        
ਅਿਧਕਾਰੀ—ਪਿੁਨਿਸ਼ੰਗ ਅਥਾਰਟੀ ਜਾਂਚ ਅਿਧਕਾਰੀ ਨਾਲ ਅਸਿਹਮਤ ਹੈ      —ਕੀ ਉਹ ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਜਾਂਚ    

ਅਿਧਕਾਰੀ ਦਆੁਰਾ ਉਸੇ ਦੋਸ਼ਾਂ ਦੀ     ਨਵ  ਜਾਂਚ ਦਾ ਆਦੇਸ਼ ਦੇ ਸਕਦਾ ਹੈ — ਹਲੋਡ, ਨਹੀ—ਂਸਜ਼ਾ ਦੇਣ ਵਾਲੀ  
ਅਥਾਰਟੀ ਦੇ ਆਦੇਸ਼ ਨੰੂ ਰਦੱ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ       ਜਦ ਜਾਂਚ ਿਰਪੋਰਟ ਪੇਸ਼ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਤਾਂ ਸਟੇਜ ਤ।          
ਜਾਂਚ ਮੁੜ ਸ਼ੁਰੂ ਕਰਨ ਦੀ ਆਜ਼ਾਦੀ ਨਾਲ।      

ਨੇ ਮੰਿਨਆ  ਿਕ ਆਰ.ਐਲ.  ਿਵੱਚ ਿਕਤੇ ਵੀ ਇਸ ਦਾ ਿਜ਼ਕਰ ਨਹ  ਹੈ।  1970 ਦੇ  9 ਿਨਯਮਾਂ ਅਨੁਸਾਰ
ਸਜ਼ਾ  ਦਣੇ ਵਾਲੀ  ਅਥਾਰਟੀ  ਨਵੀ ਂ ਜਾਂਚ ਦਾ ਹਕੁਮ ਦੇ  ਸਕਦੀ  ਹੈ। ਉਹ ਿਸਰਫ ਉਸੇ  ਜਾਂਚ ਅਿਧਕਾਰੀ ਦੁਆਰਾ
ਅਗਲੇਰੀ ਜਾਂਚ ਦਾ ਆਦਸ਼ੇ ਦੇ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਜਸ ਨੇ ਪਿਹਲੀ ਸਿਥਤੀ ਿਵੱਚ ਜਾਂਚ ਕੀਤੀ ਸੀ ਜਾਂ ਜੇ ਉਹ ਜਾਂਚ ਅਿਧਕਾਰੀ
ਦੀ ਖੋਜ ਨਾਲ ਅਸਿਹਮਤ ਹੈ,  ਤਾਂ ਉਸਨੰੂ ਉਸਦੇ ਕਾਰਨ ਦਰਜ ਕਰਨੇ ਪੈਣਗੇ ਿਕ ਉਹ ਅਸਿਹਮਤ ਿਕ  ਸੀ। ਸਜ਼ਾ
ਦਣੇ ਵਾਲੀ ਅਥਾਰਟੀ ਵੇਰਿਵਆਂ ਿਵੱਚ ਨਹ  ਗਈ ਹੈ

ਿਕ ਿਕ ਉਹ ਜਾਂਚ ਅਿਧਕਾਰੀ ਨਾਲ ਸਿਹਮਤ ਿਕ  ਨਹ  ਸੀ। ਜਾਂਚ ਅਿਧਕਾਰੀ ਨੇ ਜਾਂਚ ਨੰੂ ਚਾਰਜਵਾਈਜ਼ ਨਾਲ
ਨਿਜੱਿਠਆ ਹੈ। ਸਜ਼ਾ ਦੇਣ ਵਾਲੀ ਅਥਾਰਟੀ ਨੰੂ ਵੀ ਇੱਕ ਿਵਸਿਤਤ ਆਦਸ਼ੇ ਪਾਸ ਕਰਨਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਨਾ ਿਕ ਇਕੱ
ਗਪੁਤ ਅਤੇ ਗੰਜਾ ਹੁਕਮ ਿਸਰਫ਼ ਇਹ ਕਿਹ ਕੇ ਦੇਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਿਕ ਉਹ ਜਾਂਚ ਅਿਧਕਾਰੀ ਨਾਲ ਸਿਹਮਤ ਨਹ  ਹ।ੈ
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ਇਸ ਤਰਾਂ, ਨਵ ਜਾਂਚ ਅਿਧਕਾਰੀ ਦੀ ਿਨਯੁਕਤੀ ਦੇ ਉਲਟ ਹਕੁਮ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹ।ੈ

(ਪਰਾ 12)

ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਦੇ ਵਕੀਲ ਿਵਨੋਦ ਸ਼ਰਮਾ
ਪੁਨੀਤ ਕਾਂਸਲ, ਐਡਵੋਕੇਟ, ਜਵਾਬਦਹੇ ਲਈ।
ਨ:ੰ 1 ਤ 3

ਿਨਰਣਾ

ਮਿਹਤਾਬ ਐਸ ਿਗੱਲ  , ਜੇ.

(1) ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ  ਨੇ  12  ਜੁਲਾਈ,  2000,  ਅਨੁਸੂਚੀ  p4  ਨੰੂ  ਰੱਦ  ਕਰਨ  ਲਈ ਸਰਟੀਓਰੀ  ਦੀ
ਪਿਕਰਤੀ ਿਵਚੱ ਇੱਕ ਿਰੱਟ ਜਾਰੀ ਕਰਨ ਲਈ ਪਾਰਥਨਾ ਕੀਤੀ ਹ।ੈ

(2) ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਨੇ ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਹੈ ਿਕ ਪੰਜਾਬ ਕੋਆਪਰੇਿਟਵ ਕਾਟਨ ਮਾਰਕੇਿਟੰਗ ਡ ਸਿਪਿਨੰਗ ਿਮੱਲਜ਼
ਫਡੈਰੇਸ਼ਨ ਿਲਮਿਟਡ (ਇਸ ਤ ਬਾਅਦ ਸਿਪਨਫੈ ਡ ਵਜ ਜਾਿਣਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ) ਪੰਜਾਬ ਕੋਆਪਰੇਿਟਵ ਸੋਸਾਇਟੀਜ਼ ਐਕਟ
ਅਧੀਨ ਰਿਜਸਟਰਡ ਇੱਕ ਿਸਖਰਲੀ ਸਸੁਾਇਟੀ ਹ।ੈ ਸਜ਼ਾ ਅਤੇ ਅਪੀਲ ਦੇ ਉਦੇਸ਼ਾਂ ਲਈ ਸਿਪਨਫੈਡ ਦੇ ਕਰਮਚਾਰੀ
ਪੰਜਾਬ ਿਸਵਲ ਸੇਵਾਵਾਂ  (ਸਜ਼ਾ ਅਤੇ ਅਪੀਲ)  ਿਨਯਮ, 1970  ਦੇ ਉਪਬੰਧਾਂ ਦੁਆਰਾ ਿਨਯਤੰਿਰਤ ਕੀਤੇ ਜਾਂਦੇ ਹਨ।
ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਸਾਲ 1983 ਿਵੱਚ ਇਕੱ ਿਡਪਟੀ ਸਿਪਿਨੰਗ ਮਾਸਟਰ ਸੀ। ਸਿਪਿਨੰਗ ਮਾਸਟਰ ਦੇ ਅਹੁਦੇ ਦੀ ਉਪਲਬਧਤਾ
'ਤੇ ,  ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਨੇ ਆਪਣਾ ਅਸਤੀਫਾ ਦੇ ਿਦੱਤਾ ਅਤੇ ਮਾਨਸਾ ਕੋ- ਆਪਰੇਿਟਵ ਸਿਪਿਨੰਗ ਿਮੱਲਜ਼ (ਇਸ ਤ ਬਾਅਦ
ਿਮਲੱ ਕਹੇ ਜਾਣ ਵਾਲੇ) ਿਵੱਚ ਜਨਵਰੀ, 1987 ਿਵੱਚ ਸਿਪਿਨੰਗ ਮਾਸਟਰ ਵਜ ਦੁਬਾਰਾ ਿਨਯਕੁਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ। ਿਮੱਲ
ਨੰੂ ਬਦੰ ਕਰਨ ਦਾ ਹੁਕਮ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਅਤੇ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਨੰੂ ਿਮੱਲ ਦੇ ਮੁੱਖ ਕਾਰਜਕਾਰੀ ਦਾ ਵਾਧੂ ਚਾਰਜ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ।
ਜੂਨ, 1997 ਿਵੱਚ, ਉਸਨੰੂ ਤਪਾ ਕੋ-ਆਪਰੇਿਟਵ ਸਿਪਿਨੰਗ ਿਮਲੱਜ਼ ਿਲਮਿਟਡ ਦਾ ਹੋਰ ਚਾਰਜ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ।

(3) ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਨੇ ਅੱਗੇ ਿਕਹਾ ਹੈ ਿਕ ਉਸਨੇ ਬੈਕਲਾਗ ਦੇ ਰੱਖ-ਰਖਾਅ ਅਤੇ ਮਸ਼ੀਨਰੀ ਦੀ ਮਾੜੀ ਹਾਲਤ
ਵਰਗੀਆਂ ਅੜਚਨਾਂ ਦੇ ਬਾਵਜੂਦ ਿਮੱਲ ਨੰੂ ਚਲਾਉਣ ਲਈ ਆਪਣੀ ਪੂਰੀ ਕਿੋਸ਼ਸ਼ ਕੀਤੀ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਿਵੱਚ ਸੁਧਾਰ
ਕੀਤਾ ਹ।ੈ ਜਦ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਨੰੂ ਤਪਾ ਕੋ-ਆਪਰੇਿਟਵ ਸਿਪਿਨੰਗ ਿਮੱਲਜ਼ ਦਾ ਵਾਧੂ ਚਾਰਜ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਜਵਾਬਦਾਤਾ
ਨਬੰਰ 3 ਕਪਾਹ ਦੀ ਖਰੀਦ ਦਾ ਇੰਚਾਰਜ ਸੀ। ਿਮੱਲ ਦੀ ਮੀਿਟੰਗ ਿਵੱਚ ਇਹ ਦਿੇਖਆ ਿਗਆ ਿਕ ਮਹਾਰਾਸ਼ਟਰ ਕਪਾਹ
ਦੀ ਘੱਟ ਕੁਆਿਲਟੀ ਦੀ ਚੋਣ ਕਰਨ ਲਈ ਕੁਝ ਅਿਧਕਾਰੀ ਿਜ਼ੰਮਵੇਾਰ ਹਨ। ਇਸ ਕਾਰਨ ਕੋਈ ਉਤਪਾਦਨ ਨਹ
ਹਇੋਆ ਅਤੇ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਨੰੂ ਚੀਫ ਐਗਜ਼ੀਿਕਊਿਟਵ ਹੋਣ ਕਾਰਨ ਚਾਰਜਸ਼ੀਟ ਕੀਤਾ ਿਗਆ। ਚਾਰਜਸ਼ੀਟ ਦੀ ਇੱਕ
ਕਾਪੀ ਅਨੁਸੂਿਚਤ PI ਦੇ ਰਪੂ ਿਵਚੱ ਨਥੱੀ ਹੈ। ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਨੇ ਚਾਰਜਸ਼ੀਟ ਦਾ ਿਵਸਿਤਤ ਜਵਾਬ ਦਾਖਲ ਕੀਤਾ, ਜੋ ਿਕ
ਸੀ

Annexure P2 ਵਜ ਨੱਥੀ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ। ਿਨਯਕੁਤੀ ਅਥਾਰਟੀ ਨੇ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਦੇ ਿਖਲਾਫ ਜਾਂਚ ਕਰਨ ਲਈ ਸ਼ੀ
ਡੀ ਕੇ ਜਨੈ, ਆਈਏਐਸ (ਸਵੇਾਮੁਕਤ) ਨੰੂ ਇਕੱ ਜਾਂਚ ਅਿਧਕਾਰੀ ਿਨਯੁਕਤ ਕੀਤਾ। ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਨੰੂ ਸੁਣਵਾਈ ਦਾ
ਮਕੌਾ ਿਦਤੱਾ ਿਗਆ। ਗਵਾਹ ਪੇਸ਼ ਕੀਤੇ ਗਏ। ਮਾਮਲੇ ਨੰੂ ਿਵਸਥਾਰ ਨਾਲ ਿਵਚਾਰਨ ਤ ਬਾਅਦ,  ਜਾਂਚ ਅਿਧਕਾਰੀ ਨੇ
ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਨੰੂ ਸਾਰੇ ਦੋਸ਼ਾਂ ਤ ਬਰੀ ਕਰ ਿਦੱਤਾ। ਜਾਂਚ ਿਰਪੋਰਟ ਦੀ ਇੱਕ ਕਾਪੀ Annexure P3 ਵਜ ਨਥੱੀ ਕੀਤੀ
ਗਈ ਹ।ੈ

(4) ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਨੇ ਅਗੱੇ ਿਕਹਾ ਹੈ ਿਕ ਪੁਛੱਿਗੱਛ ਦ ੇਲੰਿਬਤ ਸਮ ਦਰੌਾਨ, ਉ ਤਰਦਾਤਾ ਨੰ. 3, ਜੋ ਕਪਾਹ ਦੀ
ਘਟੀਆ ਗੁਣਵੱਤਾ ਦੀ ਖਰੀਦ ਲਈ ਿਜ਼ੰਮਵੇਾਰ ਸੀ, ਨੰੂ ਸਿਪਨਫੈਡ ਦੇ ਮੈਨੇਿਜੰਗ ਡਾਇਰੈਕਟਰ ਦਾ ਚਾਰਜ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ
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ਸੀ। ਉਸ ਨੰੂ ਜਾਂਚ ਅਿਧਕਾਰੀ ਦੀ ਿਰਪੋਰਟ ਉਸ ਲਈ ਅਤੇ ਆਪਣੀ ਪਸੰਦ ਅਨੁਸਾਰ ਸੁਿਵਧਾਜਨਕ ਨਹ  ਲਗੱੀ।
ਜਵਾਬਦੇਹ ਨ.ੰ 3 ਨੇ ਸਜ਼ਾ ਦਣੇ ਵਾਲੀ ਅਥਾਰਟੀ ਦੇ ਤੌਰ 'ਤੇ ਆਪਣੀਆਂ ਸ਼ਕਤੀਆਂ ਦੀ ਵਰਤ ਕਰਨ ਤ ਬਾਅਦ, ਸ਼ੀ
ਆਰ.ਕੇ. ਗਪੁਤਾ, ਜਨਰਲ ਮੈਨੇਜਰ (ਿਵੱਤ) ਨੰੂ ਨਵੀ  ਂਜਾਂਚ ਕਰਨ ਦੇ ਿਨਰਦੇਸ਼ ਦੇ ਨਾਲ ਇੱਕ ਨਵਾਂ ਜਾਂਚ ਅਿਧਕਾਰੀ
ਿਨਯੁਕਤ ਕੀਤਾ। ਇਸ ਆਰਡਰ ਦੀ ਇਕੱ ਕਾਪੀ  Annexure  P4  ਵਜ ਨਥੱੀ  ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ  ਅਤੇ  ਇਹ ਉਹ
ਆਰਡਰ ਹੈ ਜੋ ਚੁਣੌਤੀ ਅਧੀਨ ਹੈ। ਮਾਲਾ ਫਾਈਡਸ ਨੰੂ   ਜਵਾਬਦਹੇ ਨੰਬਰ 3 ਨੰੂ ਿਜ਼ਮੰੇਵਾਰ ਠਿਹਰਾਇਆ ਿਗਆ ਹੈ
ਿਕ ਿਕ ਉਹ ਮਹਾਰਾਸ਼ਟਰ ਕਪਾਹ ਦੀ ਖਰੀਦ ਦਾ ਇੰਚਾਰਜ ਸੀ ਅਤੇ ਇੱਕ ਮੈਨੇਿਜੰਗ ਡਾਇਰੈਕਟਰ ਦੇ ਰਪੂ ਿਵਚੱ,

ਉਹ ਇੱਕ ਢੰਗ ਨਾਲ ਕੰਮ ਕਰ ਿਰਹਾ ਸੀ ਤਾਂ ਜੋ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਨੰੂ ਝੂਠਾ ਫਸਾਇਆ ਜਾ ਸਕੇ।

(5) ਮਸ਼ੋਨ ਦਾ ਨੋਿਟਸ ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ।

(6) ਉ ਤਰਦਾਤਾ ਨੰਬਰ 1 ਤ 3 ਨੇ ਆਪਣਾ ਜਵਾਬ ਦਾਇਰ ਕਰਿਦਆਂ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਦੇ ਸਾਰੇ ਿਬਆਨਾਂ ਨੰੂ
ਨਕਾਿਰਆ ਅਤੇ ਦੁਹਰਾਇਆ ਿਕ ਮੈਨੇਿਜੰਗ ਡਾਇਰਕੈਟਰ ਭਾਵ ਉ ਤਰਦਾਤਾ ਨੰਬਰ 3 ਨਵੀ ਂਜਾਂਚ ਦਾ ਆਦੇਸ਼ ਦੇਣ ਦੇ
ਉਸਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਦੇ ਅੰਦਰ ਸੀ।

(7) ਮ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਦੇ ਵਕੀਲ ਅਤੇ ਉ ਤਰਦਾਤਾਵਾਂ ਦੇ ਵਕੀਲ ਨੰੂ ਸੁਿਣਆ ਹ।ੈ

(8) ਅਰਭੰ ਿਵਚੱ,  ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਦੇ ਿਵਦਵਾਨ ਵਕੀਲ ਨੇ ਮੇਰਾ ਿਧਆਨ ਪੰਜਾਬ ਿਸਵਲ ਸਰਿਵਿਸਜ਼ (ਸਜ਼ਾ
ਅਤੇ ਅਪੀਲ) ਿਨਯਮ, 1970 ਦ ੇਿਨਯਮ 9 ਵੱਲ ਿਖਿੱਚਆ ਹ ੈਜੋ ਿਕ ਇਥੱੇ ਦੁਬਾਰਾ ਪੇਸ਼ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹ:ੈ-

"ਿਨਯਮ-9 ਜਾਂਚ ਿਰਪੋਰਟ 'ਤੇ ਕਾਰਵਾਈ

1. ਸਜ਼ਾ ਦਣੇ ਵਾਲੀ ਅਥਾਰਟੀ, ਜੇ ਇਹ ਖੁਦ ਨਹ  ਹ,ੈ  ਤਾਂ ਪੁੱਛਿਗੱਛ ਕਰਨ ਵਾਲੀ ਅਥਾਰਟੀ, ਿਲਖਤੀ
ਰੂਪ ਿਵਚੱ ਇਸ ਦੁਆਰਾ ਦਰਜ ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਦੇ ਕਾਰਨਾਂ ਕਰਕੇ, ਅਗਲੀ ਜਾਂਚ ਅਤੇ ਿਰਪੋਰਟ ਲਈ
ਕੇਸ ਨੰੂ ਪੁੱਛਿਗੱਛ ਅਥਾਰਟੀ ਨੰੂ ਭੇਜ ਸਕਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਪੁੱਛਿਗੱਛ ਕਰਨ ਵਾਲੀ ਅਥਾਰਟੀ ਇਸ ਤ
ਬਾਅਦ ਅਗੱੇ ਦੀ ਜਾਂਚ ਕਰਨ ਲਈ ਅੱਗੇ ਵਧਗੇੀ। ਿਜੱਥ ਤੱਕ ਹ ੋਸਕ ੇਿਨਯਮ 8 ਦ ੇਉਪਬੰਧ।

2. ਸਜ਼ਾ ਦੇਣ ਵਾਲੀ ਅਥਾਰਟੀ, ਜੇਕਰ ਇਹ ਦਸ਼ੋ ਦੇ ਿਕਸੇ ਲੇਖ 'ਤੇ ਪੁੱਛਿਗੱਛ ਕਰਨ ਵਾਲੀ ਅਥਾਰਟੀ ਦੇ
ਨਤੀਿਜਆਂ ਨਾਲ ਅਸਿਹਮਤ ਹੈ,  ਤਾਂ ਹਰੇਕ ਅਸਿਹਮਤੀ ਦੇ ਕਾਰਨਾਂ ਨੰੂ  ਿਰਕਾਰਡ ਕਰੇਗਾ  ਅਤੇ
ਆਪਣੇ ਖੁਦ ਦ ੇਨਤੀਿਜਆਂ ਨੰੂ ਿਰਕਾਰਡ ਕਰੇਗਾ।

ਅਿਜਹੇ ਦਸ਼ੋ 'ਤੇ, ਜੇਕਰ ਿਰਕਾਰਡ 'ਤੇ ਮਜੌੂਦ ਸਬੂਤ ਉਦੇਸ਼ ਲਈ ਕਾਫੀ ਹਨ।

(9) ਇਹ ਿਕਤੇ ਵੀ ਨਹ  ਦਿੱਸਆ ਿਗਆ ਹ ੈਿਕ ਸਜ਼ਾ ਦਣੇ ਵਾਲੀ ਅਥਾਰਟੀ ਡੀ ਨੋਵੋ  ਜਾਂਚ ਦਾ ਆਦੇਸ਼ ਦੇ
ਸਕਦੀ ਹ।ੈ ਉਹ ਜੋ ਵੀ ਅਗਲੇਰੀ ਜਾਂਚ ਦਾ ਆਦੇਸ਼ ਦੇ ਸਕਦਾ ਹੈ ਜਾਂ ਜੇ ਉਹ ਜਾਂਚ ਅਿਧਕਾਰੀ ਨਾਲ ਅਸਿਹਮਤ ਹੈ ,
ਤਾਂ ਉਸ ਨੰੂ ਇਸ ਪਭਾਵ ਲਈ ਆਪਣੇ ਕਾਰਨ ਦਰਜ ਕਰਨੇ ਪੈਣਗ।ੇ

(10) ਉ ਤਰਦਾਤਾਵਾਂ  ਦੇ  ਵਕੀਲ  ਨੇ  ਜ਼ਰੋਦਾਰ  ਦਲੀਲ  ਿਦੱਤੀ  ਿਕ  ਪਟੀਸ਼ਨਰ  ਿਨਯਮ  9  ਦੁਆਰਾ
ਿਨਯੰਤਿਰਤ ਨਹ  ਹੈ ਬਲਿਕ ਪੰਜਾਬ ਕੋ-ਆਪਰੇਿਟਵ ਸਿਪਿਨੰਗ ਿਮੱਲਜ਼ ਫਡੈਰੇਸ਼ਨ ਸਰਿਵਸ (ਕਾਮਨ ਕਾਡਰ) ਰੂਲਜ਼,

1989 (ਥੋੜੇ ਸਮ ਲਈ ਿਨਯਮ) ਦੁਆਰਾ ਿਨਯਤੰਿਰਤ ਹ।ੈ ਉਸਨੇ ਿਨਯਮਾਂ ਦੇ ਿਨਯਮ 5.1 ਿਵੱਚ ਸ਼ਾਮਲ ਿਵਆਿਖਆ
ਦੀ ਧਾਰਾ ਵੱਲ ਮੇਰਾ ਿਧਆਨ ਿਖੱਿਚਆ ਹ,ੈ ਜੋ ਹੇਠਾਂ ਿਦੱਤੇ ਅਨੁਸਾਰ ਦੁਬਾਰਾ ਪੇਸ਼ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ।—

"ਿਵਆਿਖਆ."

ਇਹਨਾਂ ਿਨਯਮਾਂ ਦੀ ਿਵਆਿਖਆ ਕਰਨ ਲਈ ਅਥਾਰਟੀ:-

ਜੇਕਰ ਇਹਨਾਂ ਿਨਯਮਾਂ ਦੀ ਿਵਆਿਖਆ ਜਾਂ ਉਹਨਾਂ ਦੀ ਅਰਜ਼ੀ ਬਾਰੇ ਿਕਸੇ ਵੀ ਸਮ ਕਈੋ
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ਸ਼ਕੱ ਪਦੈਾ ਹੁੰਦਾ ਹੈ,  ਤਾਂ ਮਾਮਲਾ ਮੈਨੇਿਜੰਗ ਡਾਇਰੈਕਟਰ ਕੋਲ ਭਿੇਜਆ ਜਾਵਗੇਾ,  ਿਜਸਦਾ ਫੈਸਲਾ
ਅੰਿਤਮ ਹੋਵੇਗਾ।

ਆਮ

ਕੋਈ ਵੀ  ਮਾਮਲਾ  ਜੋ  ਉਪਰੋਕਤ ਿਨਯਮਾਂ  ਅਧੀਨ ਨਹ  ਆ ਦਾ ਹੈ,  ਨੰੂ  ਪੰਜਾਬ  ਿਸਵਲ
ਸਰਿਵਸ ਰਲੂਜ਼ ਅਤੇ ਪੰਜਾਬ ਿਵਤੱੀ ਿਨਯਮਾਂ ਦੁਆਰਾ ਿਨਯੰਿਤਤ ਅਤੇ ਿਨਯੰਿਤਤ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇਗਾ,
ਿਜਵ ਿਕ ਕਸੇ ਹਵੋੇ।"

(11) ਉ ਤਰਦਾਤਾਵਾਂ ਲਈ ਿਸੱਿਖਅਤ ਵਕੀਲ ਨੇ ਮੇਰਾ ਿਧਆਨ ਿਨਯਮਾਂ ਦੇ ਅਨੁਬੰਧ  II  ਿਵੱਚ ਸ਼ਾਮਲ
ਿਨਯਮ 1.2 ਅਤੇ 1.3 (ਬੀ) ਵੱਲ ਿਖਿੱਚਆ ਹ।ੈ

(12) ਿਨਯਮਾਂ ਦੀ ਿਵਆਿਖਆ ਦੀ ਧਾਰਾ ਨੰੂ ਦੇਖਿਦਆਂ, ਇਹ ਸਪੱਸ਼ਟ ਹੁੰਦਾ ਹੈ ਿਕ ਕਈੋ ਵੀ ਮਾਮਲਾ ਜੋ
ਉਪਰਕੋਤ ਿਨਯਮਾਂ ਦੇ ਅਧੀਨ ਨਹ  ਆ ਦਾ ਹੈ, ਪੰਜਾਬ ਿਸਵਲ ਸਰਿਵਸ ਰੂਲਜ਼ ਦੁਆਰਾ ਿਨਯਿੰਤਤ ਅਤੇ ਿਨਯੰਿਤਤ
ਕੀਤਾ ਜਾਵੇਗਾ। ਪੰਜਾਬ ਿਸਵਲ ਸਰਿਵਿਸਜ਼ (ਸਜ਼ਾ ਅਤੇ ਅਪੀਲ)  ਰੂਲਜ਼, 1970 ਦੇ ਿਨਯਮ 9 ਨੰੂ ਹੋਰ ਪੜਿਦਆਂ,
ਇਹ ਸਪੱਸ਼ਟ ਹੁੰਦਾ ਹੈ ਿਕ ਸਜ਼ਾ ਦਣੇ ਵਾਲੀ ਅਥਾਰਟੀ ਨਵੀ  ਂਜਾਂਚ ਦਾ ਆਦੇਸ਼ ਨਹ  ਦੇ ਸਕਦੀ। ਉਹ ਿਸਰਫ ਉਸੇ
ਜਾਂਚ ਅਿਧਕਾਰੀ ਦੁਆਰਾ ਅਗਲੇਰੀ ਜਾਂਚ ਦਾ ਆਦਸ਼ੇ ਦੇ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਜਸ ਨੇ ਪਿਹਲੀ ਸਿਥਤੀ ਿਵੱਚ ਜਾਂਚ ਕੀਤੀ ਸੀ
ਜਾਂ ਜੇ ਉਹ ਜਾਂਚ ਅਿਧਕਾਰੀ ਦੀ ਖੋਜ ਨਾਲ ਅਸਿਹਮਤ ਹੁੰਦਾ ਹੈ, ਤਾਂ ਉਸਨੰੂ ਆਪਣੇ ਕਾਰਨ ਦਰਜ ਕਰਨੇ ਪੈਣਗੇ ਿਕ
ਉਹ ਅਸਿਹਮਤ ਿਕ  ਸੀ। ਅਣਗਿਹਲੀ ਵਾਲੇ ਆਰਡਰ, Annexure P4 ਨੰੂ ਦੇਖਦੇ ਹੋਏ, ਇਹ ਸਪੱਸ਼ਟ ਹ ੈਿਕ ਸਜ਼ਾ
ਦਣੇ ਵਾਲੀ ਅਥਾਰਟੀ ਨੇ ਿਕਹਾ ਹ,ੈ “ਮ, ਜਾਂਚ ਅਿਧਕਾਰੀ ਦੀ ਿਰਪੋਰਟ 'ਤੇ ਚਗੰੀ ਤਰਾਂ ਿਵਚਾਰ ਕਰਨ ਤ ਬਾਅਦ

ਚਾਰਜਵਾਰ,  ਉਸੇ ਨਾਲ ਸਿਹਮਤ ਨਾ ਹੋਵੋ”। ਉਸਨੇ ਆਪਣੇ ਆਦੇਸ਼,  ਅਨੁਸੂਚੀ  P4  ਿਵੱਚ ਅੱਗੇ  ਿਕਹਾ ਹੈ,  "ਜਾਂਚ
ਅਿਧਕਾਰੀ ਨੇ ਕੇਸ ਨਾਲ ਸਬਧੰਤ ਕਈ ਹਰੋ ਮਹੱਤਵਪੂਰਨ ਤੱਥਾਂ ਨੰੂ ਵੀ ਨਜ਼ਰਅੰਦਾਜ਼ ਕੀਤਾ ਹੈ"। ਸਜ਼ਾ ਦਣੇ ਵਾਲੀ
ਅਥਾਰਟੀ, ਭਾਵ ਮੈਨੇਿਜੰਗ ਡਾਇਰਕੈਟਰ, ਅਨੁਸੂਚੀ P4 ਿਵੱਚ ਉ ਤਰਦਾਤਾ ਨੰਬਰ 4, ਇਸ ਵਰੇਵੇ ਿਵਚੱ ਨਹ  ਿਗਆ
ਹੈ ਿਕ ਉਹ ਜਾਂਚ ਅਿਧਕਾਰੀ ਨਾਲ ਸਿਹਮਤ ਿਕ  ਨਹ  ਸੀ। ਜਾਂਚ ਅਿਧਕਾਰੀ ਨੇ ਜਾਂਚ ਨੰੂ ਚਾਰਜਵਾਈਜ਼ ਨਾਲ
ਨਿਜੱਿਠਆ ਹੈ। ਸਜ਼ਾ ਦੇਣ ਵਾਲੀ ਅਥਾਰਟੀ ਨੰੂ ਵੀ ਇੱਕ ਿਵਸਿਤਤ ਆਦਸ਼ੇ ਪਾਸ ਕਰਨਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਨਾ ਿਕ ਇਕੱ
ਗਪੁਤ ਅਤੇ ਗੰਜਾ ਹੁਕਮ ਿਸਰਫ਼ ਇਹ ਕਿਹ ਕੇ ਦਣੇਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਿਕ ਉਹ ਜਾਂਚ ਅਿਧਕਾਰੀ ਨਾਲ ਸਿਹਮਤ ਨਹ  ਹੈ।

(13) ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਲਈ ਝੁਕੇ ਹਏੋ ਵਕੀਲ ਨੇ "ਕ.ੇਆਰ. ਦੇਬ ਬਨਾਮ ਕਦਰੀ ਆਬਕਾਰੀ ਦੇ ਕੁਲੈਕਟਰ   ,

ਿਸ਼ਲਾਂਗ (1) 'ਤੇ ਿਨਰਭਰਤਾ ਰੱਖੀ ਹੈ   , ਿਜਸ ਿਵਚੱ ਇਹ ਹੇਠ ਿਲਖੇ ਅਨੁਸਾਰ ਹ:ੈ-

“ਿਸਵਲ ਸੇਵਾਵਾਂ—ਕਦਰੀ ਿਸਵਲ ਸੇਵਾਵਾਂ (ਵਰਗੀਕਰਣ, ਿਨਯਤੰਰਣ ਅਤੇ ਅਪੀਲ) ਿਨਯਮ <1957),

ਿਨਯਮ 15 :

ਿਨਯਮ 15 ਲਗਾਤਾਰ ਪੁੱਛਿਗੱਛਾਂ 'ਤੇ ਿਵਚਾਰ ਨਹ  ਕਰਦਾ-ਜੇਕਰ ਜਾਂਚ ਅਿਧਕਾਰੀ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤੀ ਗਈ
ਜਾਂਚ ਿਵੱਚ ਕੁਝ ਨੁਕਸ ਹੈ, ਤਾਂ ਅਨੁਸ਼ਾਸਨੀ ਅਥਾਰਟੀ ਜਾਂਚ ਅਿਧਕਾਰੀ ਨੰੂ ਉਸ ਮਾਮਲੇ ਦੇ ਸਬੰਧ
ਿਵੱਚ ਹੋਰ ਪੁਛੱਿਗੱਛ ਕਰਨ ਦਾ ਿਨਰਦੇਸ਼ ਦੇ ਸਕਦੀ ਹੈ ਪਰ ਇਹ ਨਵ  ਜਾਂਚ ਲਈ ਿਨਰਦਸ਼ੇ ਨਹ
ਦ ੇਸਕਦੀ। ਕੋਈ ਹੋਰ ਅਫਸਰ।"

(14) ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਦ ੇਵਕੀਲ ਨੇ ਇਹ ਵੀ ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤਾ ਹ ੈਿਕ “ਆਰ. ਰਾਮਾ ਰਾਓ  ਬਨਾਮ ਏਪੀ ਸਟਟੇ 

ਐਗਰੋ ਇੰਡਸਟਰੀਜ਼ ਿਡਵੈਲਪਮਟ ਕਾਰਪੋਰਸ਼ੇਨ ਿਲਿਮਟੇਡ ਅਤੇ ਇੱਕ ਹਰੋ       ।  (2)  ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਇਸ ਨੰੂ ਹਠੇ
ਿਲਖੇ ਅਨੁਸਾਰ ਰੱਿਖਆ ਿਗਆ ਹ:ੈ-

“ਏ. ਭਾਰਤ ਦਾ ਸੰਿਵਧਾਨ,  ਆਰਟੀਕਲ 16 ਅਤੇ 311—ਿਵਭਾਗੀ ਜਾਂਚ-ਿਡ ਨੋਵੋ ਇਨਕੁਆਰੀ—ਇਕ
ਵਾਰ ਿਵਭਾਗੀ ਜਾਂਚ ਕੀਤੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ, ਜਦ ਤੱਕ ਿਕ ਕਸੇ 'ਤੇ ਲਾਗੂ ਿਨਯਮ ਇਸ ਤਰਾਂ ਪਦਾਨ ਨਹ
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ਕਰਦੇ, ਉਸੇ ਦਸ਼ੋਾਂ ਦੀ ਦੂਜੀ ਜਾਂਚ ਜਾਂ ਡੀ ਨੋਵੋ ਜਾਂਚ ਸ਼ੁਰੂ ਨਹ  ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ- ਤਤਕਾਲ ਕੇਸ,

ਜਾਂਚ ਅਿਧਕਾਰੀ ਨੇ ਦੋਸ਼ਾਂ ਦੇ ਸਮਰਥਨ ਿਵੱਚ ਕਈੋ ਸਬੂਤ ਨਾ ਹਣੋ ਦੇ ਰੂਪ ਿਵਚੱ "ਦਸ਼ੋੀ ਨਹ " ਦੀ
ਇਕੱ ਖੋਜ ਵਾਪਸ ਕਰ ਿਦੱਤੀ  -  ਅਨੁਸ਼ਾਸਨੀ ਅਥਾਰਟੀ ਨੰੂ ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਜਾਂਚ ਅਿਧਕਾਰੀ ਦੁਆਰਾ
ਨਵੀ ਂ ਜਾਂਚ ਲਈ ਆਦਸ਼ੇ ਦਣੇ ਲਈ ਖੁੱਲਾ ਨਹ ,  ਜਦ ਸਵੇਾ ਿਨਯਮ ਇਸ ਲਈ ਪਦਾਨ ਨਹ
ਕਰਦੇ ਹਨ। "

(15) ਿਫਰ ਵੀ, ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਦੇ ਵਕੀਲ ਨੇ "ਬੀ.  ਬਾਲਿਕਸ਼ਨ ਰੈਡੀ  ਬਨਾਮ ਆਂਧਰਾ ਪਦੇਸ਼ ਰਾਜ  

ਿਬਜਲੀ ਬੋਰਡ  (3) ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਇਹ ਹੇਠ ਿਲਖੇ ਅਨੁਸਾਰ ਆਯੋਿਜਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ:-
“ਭਾਰਤ ਦਾ ਸਿੰਵਧਾਨ,  ਆਰਟੀਕਲ  311—ਿਵਭਾਗੀ ਜਾਂਚ—ਿਡ  ਨੋਵੋ  ਇਨਕੁਆਰੀ—ਪਿਹਲੀ ਜਾਂਚ

ਿਰਪੋਰਟ ਦ ੇਹਕੱ ਿਵਚ ਪਾਈ ਗਈ।
(1) ਏਆਈਆਰ 1971 ਐਸਸੀ 1447
(2) 1997 (5) SLR 508 (AP)
(3) 1997 (8) SLR 347 (AP)

ਅਪਰਾਧੀ-ਇਹ ਿਕਸੇ ਵੀ ਕਮਜ਼ੋਰੀ ਤ ਪੀੜਤ ਨਹ  ਹੈ-ਅਨੁਸ਼ਾਸਨੀ ਅਥਾਰਟੀ ਨੰੂ ਇਸ ਨੰੂ ਸਪੀ
ਗਈ ਜਾਂਚ ਅਿਧਕਾਰੀ ਦੀ ਿਰਪੋਰਟ ਨੰੂ ਨਜ਼ਰਅੰਦਾਜ਼ ਕਰਨ ਅਤੇ ਇੱਕ ਨਵੀ  ਂਜਾਂਚ ਦਾ ਿਨਰਦੇਸ਼
ਦਣੇ  ਲਈ ਅਨੁਸ਼ਾਸਨੀ  ਅਥਾਰਟੀ  ਨੰੂ  ਕੋਈ ਸ਼ਕਤੀ  ਦੇਣ  ਵਾਲੇ  ਸੰਬਿੰਧਤ  ਿਨਯਮਾਂ  ਿਵਚੱ  ਕਈੋ
ਿਵਵਸਥਾ ਨਹ  ਹੈ-ਅਨੁਸ਼ਾਸਨੀ ਅਥਾਰਟੀ ਦਾ ਪਿਹਲੀ ਨੰੂ ਨਜ਼ਰਅੰਦਾਜ਼ ਕਰਨ ਦਾ ਆਦੇਸ਼ ਿਬਨਾਂ
ਕੋਈ ਕਾਰਨ ਦੱਸੇ ਜਾਂਚ ਿਰਪੋਰਟ ਅਤੇ ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਜਾਂਚ ਅਿਧਕਾਰੀ ਦੀ ਿਨਯਕੁਤੀ ਿਟਕਾਊ ਨਹ  ਹੈ-
ਦੂਜੀ ਜਾਂਚ ਨੰੂ ਰੋਕਣਾ ਮਾੜੀ ਅਤੇ ਗੈਰ-ਵਾਜਬ ਹੈ।"

(16) ਇਹਨਾਂ ਅਥਾਰਟੀਆਂ ਦੁਆਰਾ ਜਾਣ 'ਤੇ, ਇਹ ਸਪੱਸ਼ਟ ਹੋ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਿਕ ਡੀ ਨੋਵੋ  ਜਾਂਚ ਦਾ ਆਦਸ਼ੇ
ਨਹ  ਿਦੱਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹ।ੈ ਅਨੁਸ਼ਾਸਨੀ ਅਥਾਰਟੀ ਦੁਆਰਾ ਕੇਵਲ ਇਕੱ ਹੋਰ ਜਾਂਚ ਦਾ ਆਦਸ਼ੇ ਿਦਤੱਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ।

(17) ਉ ਤਰਦਾਤਾਵਾਂ  ਲਈ ਝੁਕੇ  ਹੋਏ  ਵਕੀਲ  ਨੇ  "ਕੇ.ਆਰ.  ਦੇਬ  ਬਨਾਮ  ਕਦਰੀ ਆਬਕਾਰੀ ਦੇ  

ਕੁਲੈਕਟਰ, ਿਸ਼ਲਾਂਗ (4) ' ਤੇ ਿਨਰਭਰਤਾ ਰੱਖੀ ਹੈ    , ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਇਸਨੰੂ ਹੇਠ ਿਲਖ ੇਅਨੁਸਾਰ ਰੱਿਖਆ ਿਗਆ ਹੈ:-

“ਕਦਰੀ ਿਸਵਲ ਸੇਵਾਵਾਂ (ਵਰਗੀਕਰਣ, ਿਨਯਤੰਰਣ ਅਤੇ ਅਪੀਲ) ਿਨਯਮ, 1957 ਆਰ. 15(1)-ਭਾਰਤ
ਦਾ ਸੰਿਵਧਾਨ, ਆਰਟੀਕਲ 311—ਵੱਖ-ਵੱਖ ਜਾਂਚ ਅਿਧਕਾਰੀਆਂ ਦੁਆਰਾ ਿਤੰਨ ਵਾਰ ਕੀਤੀ ਗਈ
ਜਾਂਚ-ਸਾਰੇ  ਅਿਧਕਾਰੀਆਂ  ਨੇ  ਦੋਸ਼ਾਂ  ਦੇ  ਦੋਸ਼ੀ  ਅਿਧਕਾਰੀ  ਨੰੂ  ਬਰੀ ਕਰ ਿਦੱਤਾ-  ਉਨਾਂ  ਦੀ  ਜਾਂਚ
ਿਰਪੋਰਟ ਹਾਲਾਂਿਕ, ਨੇ ਸਜ਼ਾ ਦੇਣ ਵਾਲੀ ਅਥਾਰਟੀ ਨੰੂ ਅਪੀਲ ਨਹ  ਕੀਤੀ ਿਜਸ ਨੇ ਚੌਥੀ ਵਾਰ ਨਵ
ਜਾਂਚ ਦਾ ਆਦੇਸ਼ ਿਦੱਤਾ ਅਤੇ ਜਾਂਚ ਅਿਧਕਾਰੀ ਦੁਆਰਾ ਦਰਜ ਕੀਤੇ ਗਏ ਦੋਸ਼ਾਂ ਦੇ ਪਾਏ ਜਾਣ 'ਤੇ
ਅਿਧਕਾਰੀ ਨੰੂ ਸਜ਼ਾ ਿਦੱਤੀ--ਆਰਡਰ ਰੱਦ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ-ਹਲੋਡ, ਕੋਈ ਉਿਚਤ ਜਾਂਚ ਨਹ  ਸੀ।

(18) ਇਹ ਅਥਾਰਟੀ ਜਵਾਬ ਦੇਣ ਵਾਿਲਆਂ ਦੀ ਿਬਲਕੁਲ ਵੀ ਮਦਦ ਨਹ  ਕਰਦੀ।

(19) ਉਪਰਕੋਤ ਿਨਰੀਖਣਾਂ ਦੇ ਨਾਲ, ਅਣਗੌਿਲਆ ਆਰਡਰ, ਅਨੁਬੰਧ P4 ਰੱਦ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹੈ।
ਜਦ ਜਾਂਚ ਅਿਧਕਾਰੀ, ਸ਼ੀ ਡੀ ਕੇ ਜੈਨ, ਆਈ.ਏ.ਐਸ. (ਸਵੇਾਮੁਕਤ) ਦੁਆਰਾ ਜਾਂਚ ਦ ੇਨਤੀਜੇ ਪੇਸ਼ ਕੀਤੇ ਗਏ ਸਨ ਤਾਂ
ਉ ਤਰਦਾਤਾਵਾਂ ਨੰੂ ਪੜਾਅ ਤ ਪੁੱਛਿਗੱਛ ਦੁਬਾਰਾ ਸ਼ਰੁੂ ਕਰਨ ਦੀ ਆਜ਼ਾਦੀ ਹ।ੈ

(20) ਇਸ ਿਰਟੱ ਪਟੀਸ਼ਨ ਦਾ ਿਨਪਟਾਰਾ ਉ ਪਰ ਦੱਸੇ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਕੀਤਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ।
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ਆਰ.ਐਨ.ਆਰ

(4) 1971 (1) SLR 29 (SC)

(5) vf;eb/woL^  ;EkBe [tkd ehsk Gk;ak ftZu nB
frnk fBnK fBoDK e/tb w[eZdw/pkiaK bJh T[jBK dh
nkgDh  Gk;ak  ftZu  ;wMD  sZe  jh  ;hws  j?  ns/
fJ;dk fe;/ j'o T[d/;a  bJh fJ;s/wkb BjhA ehsk ik
;edk.  ;ko/ ftjkoe ns/ nfXekos wzstK bJh,
fBnK fBoD/  dk  nzro/iah  ;z;eoD  gqwkfDe j't/rk
ns/  nwb bkr{  eoB  bJh  fJ; B{z  soihj  fdZsh
ikt/rh. 
(6)

                       
                                            ezuB


